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1. INTRODUCCIO!

Costa Carreras (2005 i 2009) va analitzar el segiient text fabria de 1920: «encara que
[les deformacions de tota llei que la nostra llengua ha sofert sota la influencia castellana]
persistissin, el catala estaria lluny d’ésser respecte al castella el que és I’andalus o el ma-
teix bable. No és un de tants dialectos espafioles» («Conversa filologica» del 25/5/1920).
El lector amb coneixements de lingiistica romanica sap que I’andalds és una varietat ge-
olectal de I’espanyol i que el «bable» no ho és, sind que és una llengua independent.
Aquest treball analitza com Fabra desenvolupa el doble sentit contingut en el sintagma
dialectos espafioles. Ho fem analitzant, a banda d’aquest text, textos fabrians de 1897,
1901, 1906, 1913 1924 i el DGLC.

Ens proposem analitzar, seguint una exposicid cronologica, aquests dos conceptes de
dialecte, analisi que esperem que permetra entendre per que Fabra qualificava el «bable»
de «dialecte» el 1901 i el 1913 i de «dialecto espafiol» el 1920 (també analitzant altres
textos, de 1897, 1901, 1906, 1913 i 1924). També repassarem les definicions de les uni-
tats léxiques pertinents al Diccionari general de la llengua catalana, a la primera edicié
(DGLC 1932), que s’havia anat publicant per fascicles entre 1931 i 1932, després de
treballar-hi «intensament durant sis anys» (Mir / Sola 2007: 9): aix0 vol dir des del 1926.

La pregunta subjacent a aquest procediment és si Fabra té un sistema conceptual co-
herent, ja des de «Fabra abans de Fabra» (1897) i fins al 1934, passant pel treball lexico-
grafic entre 1926 i 1931. La nostra hipotesi és que si: la intentarem falsar mitjancant
I’analisi de les ocurrencies de dialecte ‘llengua subordinada a una altra’ i dialecte ‘varie-
tat d’una llengua’.

1. Una primerissima versio6 d’aquest treball va ser presentada al Congrés de I’ Associacio Interna-
cional de Llengua i Literatura Catalanes que va tenir lloc a Vic el 2021.
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2. TERMES PERTINENTS USATS PER FABRA

2.1. 1897: EL CATALA NO ES UN «DIALECTE»

A la conferencia «La definicié de la llengua catalana» (Fabra 1897), segons el cronis-
ta, Fabra fa les referéncies segiients al concepte de dialecte aplicat al catala:

a) «[...] es costumbre darla, en sentido de desdén, el calificativo de dialecto, ocurri-
endo casi siempre que los que tal dicen desconocen hasta el valor de la palabra dialecto,
pues se cree que éste es un idioma que procede de otro, cuando acontece lo contrario».?
I més endavant «por dialecto se entiende una lengua que procede de otra neolatina, y por
tanto inferior»: no calen gaires comentaris. Al final, pero, admet el caracter dinamic dels
processos de dialectalitzacié i linglificacio (v. Costa Carreras, en premsa): «Convenga-
mos, si se quiere, [...] en que el catalan haya sido un dialecto, pero ahora la literatura que
ha producido una Atlantida como la de Verdaguer, es la prueba méas palpable de que no
puede haber surgido sin ser una verdadera lengua». En termes de Coseriu (1981: 14), el
catala havia esdevingut quasi un dialecte «terciari» del castella; pero ha deixat de ser-ho.
Només ho continua essent quan els catalans parlen castella, cas en que produeixen el que
seria el castella regional catala.

b) «Para aclarar este punto historié como se han ido formando los lenguajes que hoy
se hablan, explicando que antes de las nacionalidades existian una infinidad de hablas
romanicas, que no eran tan diferentes que no coincidieran en muchos caracteres capita-
les. Por accidentes histéricos, uno de los dialectos triunfa sobre los demas y éstos con el
tiempo degeneran y se corrompen. El que logra predominar, absorbe a todos y queda
como lengua oficial. Asi, pues, los dialectos son los que sirven de base a las lenguas reco-
nocidas.». Aquesta Ultima frase explica el que abans el cronista deia que «acontece lo
contrario»: un «lenguaje [...] procede» d’un dels dialectes previs. Concorda amb I’expo-
sicio que en fa Joseph (1987) i la distincié de Coseriu (1981: 14) entre dialectes «prima-
ris» («una infinidad de hablas romanicas»; «los dialectos son los que sirven de base a las
lenguas reconocidas»), «secundaris» (no explicit al fragment: les varietats d’un dialecte
primari romanic esdevingut «lengua») i «terciaris» («uno de los dialectos triunfa sobre
los demas y éstos con el tiempo degeneran y se corrompen. El que logra predominar,
absorbe a todos y queda como lengua oficial»).

¢) «Cuando los grandes Estados se anexionan un territorio que habla la lengua de
otro dominio, a veces ésta sucumbe, queda anulada por la lengua oficial, que va minando
hasta que logra vencer e imponerse, mientras que otras veces cuesta el que esto suceda,
principalmente cuando se ha poseido o posee una literatura, como le ocurre al catalan.».
La llengua del territori ocupat passa a ser dominada, subordinada, com a «dialecte tercia-
ri», a la de I’Estat dominador.

2. En aquesta ultima frase el cronista demostra no haver entés el que va dir Fabra, ja que el con-
trari que I’idioma A procedeix del B és que el B procedeix de I’A: la idea que un dialecte procedeix
d’una llengua roman intacta.
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d) Els que diuen que «el catalan es tan sélo una mezcolanza del castellano y del fran-
cés» justifiquen aquest prejudici buscant «las analogias que hay entre ellos y no ven las
diferencias que los separan» o que «el catalan se le parece [al provenzal] y que éste tuvo
una literatura floreciente; pues, nada, el catalan, afiaden, deriva de aquél». Analisis super-
ficials serveixen de base per a una altra argumentacio del caracter dialectal del catala.

2.2. 5 DEJULIOL DE 1901: «EL CATALA, DIALECTE»®

Intentem agrupar els conceptes de la noticia d’aquesta conferéncia apareguda a La
Veu de Catalunya (7.\V11.1901; Fabra 1901a). D’acord amb les dicotomies de Thomas
(1991), Fabra adopta la perspectiva «rural»: «estudi seriés, profund, [...] del catala parlat
en totes les comarques de llengua catalana» (p. 328), per proposar que I’alliberament de
la condicio de dialecte també passa per girar els ulls cap a les varietats geografiques.

Quant a la paraula dialecte, Fabra diu que fara servir una «accepcio potser no gaire
cientifica [...] que vagament se li ve a atribuir sempre que es diu que el catala és dialecte»
(p. 327). El que pot voler-se significar amb aquesta paraula és que «el catala no és una
llengua independent, com el frances, el castella i I’italia, sin6 un idioma sota un altre, un
idioma el desenrotllament del qual depen exclusivament del desenrotllament de I’altre,
un idioma en estat d’inferioritat a I’altre» (p. 327). Aquesta llengua de qué dependria el
catala és el que el 1911 anomena «llengua patré» (v. Costa Carreras, en premsa) i identi-
fica amb el castella. La identificacio de les dues llengiies catalana i castellana «en el cer-
vell dels catalans, s’ha fet quasi exclusivament a expenses del catala. [...] ¢quan s’havia
arribat en aquesta identitat, digueu-me si la llengua que havia arribat a ser una copia de
I’altra, no n’haura vingut a ser com un dialecte encara que originariament el catala i el
castelld hagin sortit de dominis linglistics diferents?» (p. 327). Segons Fabra, «el nos-
tre castella no sera ben bé el castella dels castellans; pero les diferencies s6n més del do-
mini de I’estilistica que de la gramatica» (p. 327). | conclou: «Un idioma que es troba en
aquest cas, bé pot anomenar-se’l dialecte. Cap altra denominacid expressaria millor el
seu estat d’inferioritat; de dependéncia envers un altre» (p. 328). En termes de Coseriu
(1981: 14), d’una banda el castella dels catalans és un dialecte «terciari», el castella «re-
gional» parlat per catalans (p. 327); pero, de I’altra, el catala ho és perqué és una varietat
«dependent» del castella.

Cal suposar que I’accepci6 «cientifica», que no s’entreté a «justificar, com podria,
[...] amb raons d’ordre cientific», és la que dona al DGLC (1932): «Parlar caracteritzat
per un conjunt de particularitats locals | Esp. Varietat regional d’una llengua.». Aquesta
segona accepcio, llegida sense apriorismes, no exclou ni que el castella parlat per cata-
lans ni que el catala convertit en «catanyol» siguin «varietats regionals» del castella.

Fa les observacions segiients sobre el bilingtiisme dels catalans: «Els catalans no som
un poble bilingiie, posseim senzillament una sola llengua amb dos jocs de paraules; que
ens donguin [sic] a traduir un paragraf del castella al catala; no farem sind traduir-lo al
peu de la lletra, paraula per paraula [...]». Previament ha dit que «les diferencies [entre

3. V.§27.
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catala i castella] son més del domini de I’estilistica que de la gramatica» (p. 327-328). Es
dedueix d’aquests fragments unes diferéncies segons els nivells lingdistics: n’hi ha més
en «I’estilistica» que en la «gramatica»; en el léxic, cal pensar que també s6n nombroses.
Son sistematiques, ja que fem correspondre sistematicament els mots de cada llengua.
Per intentar entendre aquesta contraposicid, consultem el DGLC (1932), segons el qual la
gramatica és la «branca de la linglistica que tracta de les classes de mots, llurs accidents
o flexio, i llurs funcions i relacions dins la proposicio; esp. art de parlar i escriure correc-
tament una llengua, i el tractat o llibre en qué s’ensenya aquest art [...]». | s’hi dedueix
que I’estilistica (que no defineix com a disciplina o ambit) és I’ambit relatiu a la «manera
d’expressar el pensament en el llenguatge oral o escrit». Per tant, hi hauria menys di-
ferencies entre totes dues llengiies pel que fa a «les classes de mots, Ilurs accidents o flexio,
i llurs funcions i relacions dins la proposicio» que en la «<manera d’expressar el pensa-
ment en el llenguatge oral o escrit». ;Porta el mot pensament al terreny de la identitat
cultural, la idiosincrasia, el «geni» de la llengua, etc.?

2.3. DESEMBRE DE 1901: L’ASTURIA I L’ANDALUS, «DIALECTES)

Intentem agrupar els conceptes d’aquest article (Fabra 1901b).* L escrit tracta de la
ignorancia que «tot lo mon» i «les mateixes geografies espanyoles» tenen de la «litera-
tura catalana», d’una «nacionalitat catalana» i de la llengua catalana. Denuncia que, «si
parlen de la llengua catalana, és pera dir que existeix un dialecte catala al costat d’un dia-
lecte asturia i d’un dialecte andalUs!».

Ateés que el 1920 torna a esmentar el «dialecte asturia» i I’«andalts», analitzem en
conjunt aquesta terminologia al § 2.6. Aqui simplement constatem que, amb la informa-
ci6 actual (Andrés 2022, Gargallo i Bastardas 2007, Metzeltin 2004/2007), catala i as-
turia son dues llengties diferents del castella, i que I’andalls és una varietat geografica
d’aquesta.

2.4. 1906 DE LA CASTELLANITZACIO DEL CATALA’

Segons la cronica d’aquesta conferéncia (Fabra 1906), Fabra «[cJomenca fent es-
ment d’una conferencia per ell donada anys endarrera en el Centre Excursionista de Ca-
talunya en la que desenrotlla el tema El catala, dialecte» (p. 330).6 A continuacio,
retreu «un article del catedratic senyor Menéndez Pidal, en el qual, invocant al meu testi-
moni, sosté que la influéncia del castella en el catala és cada dia major i que I’idioma

4. Mantenim la grafia original.

5 V.§27.

6. Correccié de Murgades (2013: 334): «Lapsus del conferenciant —o d’aquest transcriptor, com
aixi mateix del de LT (1), que ho reporten semblantment; no en canvi el de LV (2)—: la conferéncia al-
ludida és la pronunciada a I’ Ateneu Barcelones el 5.V11.1901, amb el titol «EI catala, dialecte» (050
bis).» V. §2.2.
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oficial tendeix a penetrar progressivament en la parla catalana, la qual passara a ésser una
varietat dialectal del castella» (p. 330): un dialecte «terciari» (Coseriu 1981: 14), un
«castella regional». Afirma que «aquesta conclusio és del tot falsa, i a evidenciar tot lo
contrari dedicaré les meves explicacions». Denuncia que «molts de fora i també molts de
dins de Catalunya [atribueixen] a la influéncia castellana totes aquelles evolucions del
Ilenguatge catala que I’han acostat a la parla dels castellans» (p. 330).

2.5. 1913: L’ASTURIA, «DIALECTE»

L’any 1913 Fabra informa que «en cat. es palatalitza la | inicial: lupu dona llop; aixo
no ho fa cap altra llengua literaria. [...] En algin dialecte com I’asturia hi ha palatalitzacio
de la l inicial» (Fabra 1913).

Atés que el 1920 torna a esmentar el «dialecte asturia», analitzem en conjunt aquesta
terminologia al § 2.6. Aqui ens limitem a constatar que en aquest text no queda dubte que
Fabra qualifica I’asturia de «dialecte». Ho fa sense reflexionar o amb consciéncia plena?
Notem també que fa servir «llengua literaria» per referir-se al catala.

2.6. 1920: EL CASTELLA, | ALHORA LLENGUA QUE EXERCEIX INFLUENCIA EN EL «BABLEY»/
«ASTURIA» I VARIETAT QUE EXERCEIX INFLUENCIA EN L’ ANDALUS?

En la «Conversa filologica» del 25/5/1920 Fabra escriu:

[...] malgrat aquesta forta castellanitzaci6 del catala modern, aquest continua essent una
cosa essencialment distinta del castella. Cap aciencat no podria prendre’l mai com una vari-
ant del castella, del qual difereix pregonament per una infinitat de trets fonetics i morfolo-
gics i adhuc sintactics i de lexic. [...] encara que [les deformacions de tota llei que la nostra
llengua ha sofert sota la influéncia castellana] persistissin, el catala estaria lluny d’ésser
respecte al castella el que és I’andalUs o el mateix bable. No és un de tants dialectos espafio-
les” [...] sind una llengua perfectament distinta de la castellana.

[...] si agrupavem aquestes [«les llengues novillatines»] tenint en compte llurs analogi-
es i diferencies, el catala no entraria pas en el mateix grup que el castella, del qual, per certs
trets fonétics i morfologics importantissims, difereix més que cap altra llengua romanica.»
[Reproduit per Rafel (1983: 142-143)]

Fabra fa servir com a criteris definitoris, graduals, de I’autonomia d’una modalitat
respecte a una altra el grau (superficial o pregon) de distancia, la quantitat de trets (pocs,
bastants, molts o una infinitat) i la sistematicitat d’aquestes diferéncies (en fonética, mor-
fologia, Iéxic i sintaxi 0 només en un o uns d’aquests aspectes). Per tant, en textos di-
ferents, el Mestre usa tres criteris:

7. Estaalludint o contestant a les geografies espanyoles que esmenta el 1901? V. § 2.2.
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a) Un criteri quantitatiu: suma d’una serie de petits fets.
b) Un criteri qualitatiu: petits fets, en aparenca insignificants.
¢) Un criteri de grau: distancia més o menys pregona.

Costa Carreras (2005: § 9.4.2.20) continua:

Un altre fet digne de comentari és I’Us dels gentilicis castella, espanyol, andalus i bable. Pel
que fa als dos primers, fa servir en aquesta Conversa sis vegades la unitat castella o d’altres
amb la mateixa arrel per referir-se a la llengua oficial de I’Estat. Aquesta sistematicitat i
I’afirmacio que el catala no és «respecte al castella el que és I’andalUs o el mateix bable. No
és un de tants dialectos espafioles [...]» permeten dues interpretacions.

La primera interpretacio, immediata atés que en aquest context Fabra ja ha parlat de les
diferencies entre espanyol i catala i de les interferéncies d’aquell en aquest, és que creu que
hi ha una distancia creixent a) entre castella i andalus, b) entre castella i bable, i ¢) entre
castella i catala, de manera que en la primera parella les dues modalitats son part de la ma-
teixa llengua i en la tercera hi ha tanta distancia que s6n dues llengiies diferents.

La segona interpretacid fa pensar que la unitat espafioles no designa una entitat lingis-
tica, sind una entitat territorial. Es a dir, si I’andal(is —una varietat geografica del castella—
i el bable —una modalitat linguistica diferent del castella perd sense llengua literaria— es
dedueix que son «dialectos espafioles», vol dir que el primer és espanyol lingiisticament i
territorialment, i el segon, només territorialment. | el mot dialecte, aleshores, també signifi-
ca dues coses al mateix temps: varietat geografica d’una llengua (I’andalUs respecte al cas-
telld) i modalitat linglistica sense varietat literaria i subordinada a una altra (el bable
respecte al castella). Per tant, quan Fabra afirma que el catala no és un dialecte espanyol,
afirma, en aquest context, que és una llengua diferent del castella i que té una varietat culta
i elaborada que la n’allunya encara més.

Veient com hem vist en altres textos fabrians que la distancia entre modalitats linguisti-
ques s’accentua per la presencia d’una llengua literaria, totes dues interpretacions —Ila pri-
mera més ajustada a la interpretacio estricta del text, potser— son possibles i complementaries
en el pensament fabria.

I Costa Carreras (2009: 4.3.1.6) conclou: «Si al DGLC [v. § 2.8] un dialecte és una

«varietat regional d’una llengua» i «espanyol» pot significar ‘pertanyent a I’espanyol’,
d’acord amb els coneixements de la linglistica romanica, només I’andalus seria un «dia-
lecte espanyol». Com resulta fora de discussio (Metzeltin 2004: 13, 69 i 88: d’Andrés, en
c/e del 12/5/2022), I’anomenat bable és una llengua diferent del castella.

D’acord amb Fabra (v. Costa Carreras, en premsa), una llengua patro té «sota la seva

influéncia», imposa «els seus caminadors», a una altra llengua, com fa el castella en els
escriptors catalans.

Lamuela i Murgades (1984: 16) afirmen sobre aquest tema:

En la segona [definicid] Ilengua és la manera de parlar en qué es manifesten determinades
activitats socials i culturals prestigiades, per oposicio als dialectes [...] diglossica[:] la llen-
gua alta sol ser anomenada llengua i la llengua baixa, dialecte, menystenint el grau de di-
ferenciaci6 linguistica que hi pugui haver entre les dues i, sovint, prescindint del fet que la
relacio genética sigui molt remota o falti completament. [...] dialecte [=] patois [...] dialetti
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[A I’]Estat espanyol][:] preval aquest criteri ideologic sobre els d’ordre lingtistic a I’hora de
decidir el caracter de dialectes de I’asturiano-lleonés o de I’alt-aragonés.® Aquest Us del
terme dialecte es complau en I’ambigiiitat[:] veure en la subordinacid social d’una llengua a
una altra una dependencia linglistica, concepcio que enforteix, si no determina, la tenden-
cia a acomodar la llengua baixa a la llengua alta [...] la reivindicacié del nom de llengua
[...] sol anar vinculada a una reaccio antidiglossica [...].

I alap.18: «[...] Fabra, conscient de I’ambiguitat dels termes llengua i dialecte, em-
fasitzava I’Us de I’accepcio que defineix la llengua com un conjunt de varietats i el dia-
lecte com una d’aquestes varietats [...]».

Costa Carreras (2009: 4.4.2.2) afirma:

Pel que fa a la variacié interlingliistica, [...] cal destacar la Conversa del 13/12/1922 (Costa
Carreras 2005: 9.4.2.21), en la qual hi ha un passatge («[...] és en gran part per la suma
d’una série de petits fets, en aparenca insignificants, que la sintaxi d’una llengua es diferen-
cia de la d’una altra llengua de la mateixa familia»), en el comentari del qual ja hem desta-
cat que el Mestre usa implicitament dos criteris per avaluar I’autonomia sintactica d’una
modalitat linglistica.

2.7. 1924: DE LA DEPURACIO DE LA LLENGUA CATALANA

Intentem agrupar els conceptes del que diu Fabra en aquesta conferéncia. Comenca
referint-se a «dues conferencies en aparenca contradictories» (p. 273).° En la primera,
de 1901 (v. § 2.2), diu que

desvetllava I"atenci6 sobre el perill que corriem d’anar a parar a una quasi identificacid del
nostre lexic i de la nostra sintaxi amb el léxic i la sintaxi de la llengua dominadora; i, donant
al mot dialecte una de les accepcions en que llavors solia emprar-se quan se I’oposava al
mot llengua, expressava la temenca que, si no posavem aturador a la influéncia pertorba-
dora de I’espanyol, el nostre llenguatge literari esdevindria en certa manera un dialecte
d’aquesta llengua (p. 273).

8. Quan Fabra diu que el catala no sera mai un dialecte de I’espanyol com ho son el bable o I’an-
dalus, esta relacionant les seves estructures. EI fragment de Lamuela i Murgades no té en compte, al-
menys de moment, que la bilingiiitzacio dels «dialectofons» «estergeix la seva V1 a la V2. Es una
reflexio al marge d’aquests usos dels bilinglies. A continuaci6 parlen de la dependéncia linguistica: que
és primer, I’ou o la gallina?

9. Aclariment de Murgades (2013: 288) sobre les dues conferéncies: «2 La primera, el 5.VV11.1901,
sota el titol «El catala, dialecte» (veg., infra, 050 bis)»: la que nosaltres comentem a § 2.2. «La segona,
en dues sessions, el 26 i el 30.X.1906, sota el titol «De la castellanitzacié del catala» (veg., infra, 051 ai
b)». La que comentem a § 2.4. Continua Murgades: «VVegeu entorn d’aquesta qliestié la comunicacio de
Menéndez Pidal (1908) presentada al | Congrés Internacional de la Llengua Catalana. 11 59-63 Autoci-
tacio a partir del seu discurs presidencial als Jocs Florals de Matar6; veg., supra, 037. 11 ¢) 357-360 Al-
lusio tacita a Mn. Alcover i, més en concret, a I’article en qué resseguia exultant la multiplicitat de
formes d’aquest pronom personal arreu dels Paisos Catalans (Alcover 1914-1915: 36-40, S 28-31); veg.
també, infra, 42 b, lin. 29.».
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Confirma el caracter no cientific de I’accepcio de dialecte usada en aquella conferén-
cia. En la segona conferéncia (del 1906; v. § 2.4), «responent a Menéndez Pidal, [...] feia
veure les diferéncies pregones que existeixen entre els dos idiomes hispanics, degudes al
fet d’haver-se produit el desenvolupament del llati vulgar en la nostra terra i en terres
castellanes amb entera independéncia I’un de I’altre» (p. 273): eren dos dialectes «pri-
maris» (Coseriu 1981: 14) diferents, per la qual cosa, «malgrat la forta castellanitzacio
del catala modern, el catala, en front de I’espanyol, sempre hauria de considerar-se, no
com un dialecte, siné com una llengua independent» (p. 273).

I reconeix que en la primera d’aquelles conferéncies «el fet d”haver-hi emprat el mot
dialecte en dues accepcions diferents pogué fer creure a algl que eren contradictories»
(p. 274). En la segona recorda que Menéndez Pidal «es complaia a comparar la nostra
llengua catalana» amb «el dialecte lleonés, [...] un dialecte colpit de decadéncia abans
d’haver donat lloc a I’eclosi6 d’una llengua» (p. 274): un dialecte primari que no es con-
verti en llengua i ha esdevingut un dialecte terciari. | finalment declara que «no tracta-
vem de ressuscitar una llengua medieval, sin6 de formar la llengua moderna que féra
sortida de la nostra llengua antiga sense els llargs segles de decadéncia literaria i de supe-
ditaci6 a una llengua forastera» (p. 274).1° Ara el terme per a descriure la relacié amb la
Ilengua patr6 és «supeditacid».

2.8. 1932: DICCIONARI GENERAL DE LA LLENGUA CATALANA

En aquest punt, seguint la cronologia fabriana, cal consultar al DGLC 1932 (Fabra
1932) les definicions dels conceptes que hem anat analitzant: andalds, asturia, bable,
castella, dialecte i espanyol:

Mots DGLC 1932
andalus «Natural d’ Andalusia; pertanyent a aquesta regi6 o als seus habitants.»

asturia «Natural[,] pertanyent a Asturies.»

castella «Natural de Castella, pertanyent a Castella o als seus habitants. [...] La llengua
castellana. || m. La llengua castellana, parlada en la major part d’Espanya
i contrades colonitzades pels espanyols. Pertanyent a aquesta llengua.»

dialecte «Parlar caracteritzat per un conjunt de particularitats locals | Esp. Varietat
regional d’una llengua. El dialecte atic.»

espanyol «Natural d’Espanya; pertanyent a Espanya i als seus naturals|| m. Llengua
castellana. Pertanyent a aquesta llengua.»

lleonés «Natural de Lle6; pertanyent a aquesta regid»

parlar «[...] || Llenguatge, sia llengua, o dialecte, o patués, etc. Els parlars
de Franca. El parlar catala.»

10. Nota de Murgades (2013: 288): «Autocitacio a partir del seu discurs presidencial als Jocs
Florals de Mataro; veg., supra, 037.»
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No recull bable.** No deixa de cridar I’atencié que en dos textos Fabra I’aparelli a
I’andalUs. El professor Ramon d’Andrés, de la Universida d’Uviéu, ens informa (c/e del
12/5/2022) que «no coneixia aquests textos d’en Fabra, perd d’un primer cop d’ull sem-
blen no ser gaire discordants amb les controversies de I’epoca. No diu, per tant, en Fabra
res que no s’escoltés per aquells temps.». | que la «controversia nominal de «llengua» o
«dialecte» va existir, barrejada amb factors de valoracio social».

Si fos aixi, Fabra usaria «dialecte» en dos sentits:

a) «Varietat regional d’una llengua»: I’andalUs respecte del castella.

b) «Varietat linguistica no desenvolupada i que esta sota la influéncia d’una “llen-
gua patr6”» (terme de Fabra; v. Costa Carreras, en premsa): el bable respecte del castella.

2.9. FABRA (1934)

En aquest discurs (Fabra 1934: 206) «El catala perilla, ara més que mai, d’esdevenir un
calc de la llengua castellana. Dins d’un régim de bilingtiisme, I”Gnic mitja de resistir a la influ-
eéncia pertorbadora de la llengua forastera, és la coneixenca perfecta de la llengua materna.».

Apareix el concepte de calc com a conseqiiéncia de la influéncia subordinadora de la
llengua forastera, de la llengua patr6. EI DGLC a calc i calcar no fa cap referencia expli-
citaa la llengua.

2.10. RESUM DE LA TERMINOLOGIA DE FABRA (1897-1934)

A la Taula 1 oferim un resum per anys dels termes objecte del nostre estudi:

Anys Unitats lexiques
‘Dialecte terciari’ ‘Dialecte secundari’
1897 El catala no ho és
1901 El catala no ho és
1906 El catala no ho és
1913 L’asturia, «dialecte»
1920 El bable, «dialecte espanyol» L’ andalus, «dialecte espanyol»

1924 Perill que el catala ho sigui /
dialecte lleonés

1932 «Parlar caracteritzat per un conjunt de
DGLC particularitats locals | Esp. Varietat regional
d’una llengua»

1934 Risc que ho sigui

Taula 1. Resum de la terminologia fabriana per anys. (Elaboracio propia.)

11. Ales Obres completes, bable només surt a la conversa recollida al § 2.6.
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3. DISCUSSIO DELS RESULTATS

Com déiem a la «Introduccié», hem analitzat I’Us fabria del terme dialecte. Fins on
sabem, no hi ha hagut cap analisi de la noci¢ fabriana d’aquest terme (excepte en Lamuela /
Murgades 1984). Valguin les nostres conclusions com la nostra aportacié en aquest
terreny. En els textos de 1897 a 1934 Fabra rebat la idea que el catala sigui un dialecte de
I’espanyol, com ho sén el bable i el lleonés. Durant trenta-set anys argumenta que potser
el catala havia arribat a ser un dialecte terciari de I’espanyol, perd que ja amb produc-
cions literaries com la de Verdaguer i la feina que ell mateix anava fent havia recuperat
I’estatus de llengua independent.

En tractar aquests dos conceptes, cal no oblidar que el DGLC s’havia anat publicant
per fascicles entre 1931 i 1932, després de treballar-hi «intensament durant sis anys»
(Mir / Sola 2007: 9): aixo vol dir des del 1926. Els textos on Fabra desenvolupa el con-
cepte de dialecte son de 1897, 1901, 1906, 1913, 1920, 1924 i 1934. No s6n textos con-
temporanis i el DGLC només recull I’accepcio cientifica de dialecte («Parlar caracteritzat
per un conjunt de particularitats locals | Esp. Varietat regional d’una llengua»). Hi ha
dues diferéncies crucials:

a) El seu génere textual: d’una banda, conferencies i articles on Fabra tenia espai i
temps per a desenvolupar els conceptes; de I’altra, una definicié de diccionari, consistent
en dos sintagmes nominals on Fabra havia de sintetitzar la nocié fonamental.

b) L’accés que el lector té als textos: d’una banda, tres conferéncies que ens han ar-
ribat transcrites per tercers i tres articles del mateix Fabra; de I’altra, una definicio ela-
borada pel mateix Fabra.

Tenint en compte aquestes dues diferéncies i la no contemporaneitat dels textos,
sembla clar que el DGLC confirma quina és la definici6 de dialecte que Fabra considera
valida.

4. CONCLUSIONS

Els set textos d’entre 1897 i 1934 que ens han arribat de Fabra testimonien com
durant trenta-set anys exposa que hi ha dues concepcions de dialecte —dialecte terciari o
«llengua subordinada a una altra» i dialecte secundari o «varietat regional d’una llen-
gua»—, que el catala no és un dialecte en cap dels dos sentits —tot i que durant un temps
hagi estat un dialecte terciari del castella i que I’accepcio valida de dialecte és la de «varie-
tat regional d’una llenguax.
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